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Осмотр нотариусом 
электронных 
носителей 
информации*

В статье рассматриваются отдельные пробле­
мы при обеспечении доказательств нотариу­
сом. Предпринята попытка анализа понятийного 
аппарата, задач нотариальной деятельности и 
содержания конкретных норм. Предлагаются 
направления разреш ения сложившихся в право­
применительной деятельности трудностей.

К лю чевы е слова : нотариус, обеспечение доказа­
тельств, осмотр доказательств, исследование, до­
кумент, электронный носитель информации.
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С татья 103 Основ законодательства Р о с ­

с и й с к о й  Федерации о нотариате среди основ­
ных нотариальных действий, направленных на 
обеспечение доказательств, предусматрива­
ет осмотр письменных и вещественных дока­
зательств. В настоящее время все чаще среди 
объектов осмотра такого рода фигурируют раз­
личные носители информации. Часть из них не 
отвечает традиционным представлениям о пись­
менных доказательствах. Так, дискуссионные во­
просы возникают в тех случаях, когда объектом 
подобных исследований являются электронные 
источники тех или иных сведений.

Само понятие осмотра предполагает визу­
альное наблюдение свойств исследуемого объ­
екта. Это в свою очередь делает затруднитель­
ным восприятие его качеств без использования 
той или иной аппаратуры, технических средств. 
Рассматривая этот аспект применительно к элек­
тронным носителям информации, возникает

*  ЕХАМЕЧАТКЖ ОЕ ЕЬЕСТКОМС 
ШРОКМАТКЖ САКК1ЕК8 ВУАМОТАКУ
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вопрос о том, может ли нотариус, используя, на­
пример, компьютерную технику, убеждаться в со­
держимом того или иного носителя электронной 
информации, в каких пределах и в какой форме 
он способен эти исследования проводить?

В части 1 все той же статьи 102 Основ гово­
рится еще и о том, что нотариус обеспечивает до­
казательства, необходимые в случае возникнове­
ния дела в суде или административном органе, если 
имеются основания полагать, что представление 
доказательств впоследствии станет невозможным 
или затруднительным.

Затруднительность предоставления доказа­
тельств в судебных и иных инстанциях позже у 
заявителя, как возможно предположить, может 
обусловливаться фактом наличия на этом элек­
тронном носителе информации именно на момент 
ее осмотра, невозможностью внесения ее позже
определенного срока.

По сути, цель нотариуса в таких случаях — убе­
диться в наличии электронных данных на пред­
ставленном носителе, обеспечить их сохранность 
до назначения и производства экспертных иссле­
дований, изучения их судом.

Осмотр носителей электронной информации 
для более полного понимания всего процесса тре­
бует самостоятельной регламентации в отраслевом
законодательстве.

Возникает вопрос, к какой именно катего­
рии доказательств следует относить цифровые 
сведения, хранящиеся в памяти того или иного
устройства?

Вполне справедлив в этом плане традиционный 
подход к вещественным доказательствам в целом.

Вещественными доказательствами являют­
ся предметы, которые по своему внешнему виду, 
свойствам, месту нахождения или по иным при­
знакам могут служить средством установления об­
стоятельств, имеющих значение для рассмотрения
и разрешения дела1.

Главным характерным признаком письмен­
ного доказательства является способ выражения 
его содержания с помощью письменных знаков. 
Письменное доказательство имеет вещественную 
основу, но информация о фактах содержится не во 
внешнем виде, свойствах, месте нахождения или 
иных признаках, как в вещественном доказатель­
стве, а в тексте — совокупности знаков, последова­
тельности символов.

Непоследовательность в употреблении терми­
нов в статье 55 и в других статьях ГПК РФ рожда­
ет недопонимание. Если в абзаце 1 части 1 статьи 55 
понятие «доказательство» употребляется как све­
дения о фактах, то в последующем доказательства­
ми именуются уже сами средства доказывания 
письменные и вещественные доказательства.

К письменным доказательствам, как, кстати, и 
в нормах АПК РФ, процессуальное законодатель­
ство относит документы. В свою очередь поня­
тие «документ» (от лат. йоситепШ т образец,

1 См.: Бегичев А.В. Осмотр вещественных доказательств 
нотариусами в порядке обеспечения доказательств по 
делу //  Современное право. 2013. № 9. С. 90.
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свидетельство, доказательство) не так давно ис­
чезло из Федерального закона «Об информации, 
информационных технологиях и о защите ин­
формации». Но в Федеральном заеоне «Об обя­
зательном экземпляре документов» от 29.12.1994 
дается его следующее определение: «Документ — 
материальный носитель с зафиксированной на 
нем в любой форме информацией в виде тек­
ста, звукозаписи, изображения и (или) их сочета­
ния, который имеет реквизиты, позволяющие его 
идентифицировать, и предназначен для передачи 
во времени и в пространстве в целях обществен­
ного использования и хранения».

Электронный документ — документирован­
ная информация, представленная в электронной 
форме, то есть в виде, пригодном для восприятия 
человеком с использованием электронных вычис­
лительных машин, а также для передачи по инфор­
мационно-телекоммуникационным сетям или об­
работки в информационных системах. Обращает 
на себя внимание, что «материальность» носителя 
никуда не девается, отличием же между обычным 
и электронным документом законодатель опреде­
лил 2 признака формы информации: 1) ее пригод­
ность для восприятия при помощи ЭВМ и 2) ее 
пригодность для передачи по информационно-те­
лекоммуникационным сетям или обработки в ин­
формационных системах. Отсюда следует, что не­
удовлетворение одним из этих признаков лишает 
информацию с реквизитами статуса электронно­
го документа2.

Озвученная законодательная неопределен­
ность порождает необходимость расширитель­
ного толкования сведений, которые должны быть 
отнесены к доказательствам.

Самое главное, цель, которую преследует но­
тариус в своей деятельности по обеспечению до­
казательств. На наш взгляд, главная и единствен­
ная задача, которая должна разреш аться при 
помощи нотариуса в гражданском, арбитражном 
и любом другом процессе, сохранение достовер­
ной информации, которая может быть утрачена.

В соответствии с классификацией нотариаль­
ных действий по их направленности названное 
действие относится к направленным на свиде- 
тельствование доказательственных фактов3.

В этой связи направленность его действий 
должна обеспечивать фиксацию невозможно­
сти доступа к интересующим данным посторон­
них лиц, обеспечение достоверности «будущих 
доказательств».

2 См.: Акулов А.Я. Письменные доказательства и элек­
тронные документы как средства доказывания в делах 
о несостоятельности (банкротстве) //  Вестник ИЭАУ. 
2015. № 8. С. 1.
3См.: Ушаков А.А. Комментарий к Основам законодатель­
ства Российской Федерации о нотариате (постатейный; 
издание четвертое, переработанное и дополненное). М .: 
Деловой двор, 2016. С. 324.

В соответствии с пунктом 45 Методических 
рекомендаций по совершению отдельных ви­
дов нотариальных действий нотариусами РФ 
при производстве осмотра письменных дока­
зательств составляется протокол, в котором 
указываются:

1) дата и место производства осмотра;
2) фамилия, инициалы нотариуса, производя­

щего осмотр, дата и номер приказа органа юсти­
ции о назначении на должность нотариуса, его 
нотариальный округ или наименование государ­
ственной нотариальной конторы;

3) сведения о заинтересованных лицах, уча­
ствующих в осмотре, в соответствии с пунктом 2 
Методических рекомендаций (фамилия, имя и 
отчество полностью, дата рождения, удостоверя­
ющий личность документ и его реквизиты, адрес 
постоянного места жительства или преимуще­
ственного пребывания, для иностранных граж­
дан указывается их гражданство);

4) обстоятельства, обнаруженные при ос­
мотре4.

Учитывая существующие криминалистиче­
ские рекомендации, в обстоятельства такого ро­
да должны быть включены частные признаки 
электронного носителя информации, позволяю­
щие идентифицировать его.

Что касается помощи сведущих лиц, прини­
мающих участие в осмотре, взаимодействие с ни­
ми должно основываться на тех данных, которые 
отражаются в протоколе. В случае если заяви­
тель, обратившийся за обеспечением доказатель­
ства, указывает на частные признаки, познание 
которых невозможно без соответствующего спе­
циалиста, он должен быть привлечен к иссле­
дованию (примером тому может стать наличие 
на электронном носителе информации призна­
ков контрафакта либо, наоборот, лицензионной 
продукции).

Сказанное, конечно же, является собственной 
позицией автора и требует испытания научной 
дискуссией, результаты которой, положенные в 
текст диспозиции статей Основ законодательства 
о нотариате, позволят устранить недопонимание в 
правоприменительной деятельности.

Шеметов Алексей Константинович,
доцент кафедры криминалистики 
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4 См.: Бегичев А.В. Осмотр нотариусом в порядке обе­
спечения доказательств информации, содержащейся на 
лазерных дисках и других электронных носителях инфор­
мации //  Ученые труды Российской академии адвокатуры 
и нотариата. 2014. №1 (32). С. 26.
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